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Syksylla 2004 Lansi- ja Pohjois-Euroopasta ilmoitettiin useita havaintoja vaaleakiitajasta Apus
pallidus. Suomestakin ilmoitettiin muutamia havaintoja, ja tuolta syksylta on hyvaksytty Helsingin
Pihlajasaaresta kuolleena l6ydetty vaaleakiitdja (28.10.-1.11.2004) maamme ensimmaisena
havaintona. Vaaleakiitdjahavaintojen arviointi ja lajin maaritys on paljastunut yleiseurooppalaiseksi
ongelmaksi ja haasteeksi.

Kiitdjdongelma on sekoitus havaintopsykologisia sudenkuoppia ja rehellista tietdméattomyytta
tervapdaskyn ja vaaleakiitajan erottamisen todellisesta vaikeudesta. Yleiseurooppalainen nopea
tiedotus laajasta vaaleakiitgjainvaasiosta varmasti vaikutti poikkeukselliseen ajankohtaan nahtyjen
Apusten nimeamiseen vaaleakiitdjiksi. Missaan ei kerrottu, ettd myos myohaisia tervapaaskyja olisi
ollut liikkkeella. Nettisivustoille ilmestyi nopeasti kuvia naista eri nakoisista vaaleakiitajiksi nimetyista
linnuista, joiden maaritysta ei kuitenkaan ollut valttamatta vahvistettu. Kun maaritysartikkelien ja
ehka omienkin kokemusten perusteella tiedettiin valaistusolosuhteiden vaikuttavan todella paljon
Apusten ulkondk6on, kaikki ndhty oli helppo uskoa vaaleakiitdjan muunteluksi ja valaistusolojen
vaikutukseksi. Tietoa invaasiosta ja nettikuvin dokumentoitua vaaleakiitdjan ulkon&dén vaihtelua
kaytettiin varmasti perusteena uusien lintujen maaritykselle ja nimeamiselle. Invaasion
jalkildylyissa on kuitenkin saatu lukea, etté vastaavaan aikaan esim. Hollannissa ( Dutch Birding
6/2004) ja Isossa-Britanniassa (Birding World 12/2004) oli dokumentoitu paljon myos tavallisia
tervapaéaskyja. Tarkkaan ei tiedetd, kuinka paljon ilmoitetuista vaaleakiitdjahavainnoista ja
nettisivuilla kuvin dokumentoiduista linnuista onkin osoittautunut vaarin maaritetyiksi
tervapéaéskyiksi. Yhteen Isossa-Britanniassa laajalti bongattuun lintuun viitattiin edellisessa RK:n
tiedotteessa. Suomen lintujen arvioinnin jalkeen voidaan todeta, ettd myds suomalaisia lintuja on
ollut nettisivustoilla vaarin nimettyina.

Lajiparin maarittaminen on selvasti vaikeampaa kuin aiemmin on arveltu, ja maaritykseen
tarvittavat yksityiskohdat ovat yleisesti olleet huonosti tiedossa. Yhtena esimerkkind on tummana
kontrastoituva selkd eli ns. satulakuvio, jota on ehka sellaisenaan totuttu pitdmaan vaaleakiitajan
tuntomerkkind. Kuitenkin myos kotoisella tervapaaskylla voi nakya selkéapuolella kontrastieroja, ja
erot palliduksen satulaan ovat pienissa yksityiskohdissa. Yhden lisdmurheen lajiparin maaritykseen
tuo tervapaaskyn itdinen pekinensis-alalaji. Taman alalajin jotkin yksil6t voivat varitykseltédan olla
hyvin samannékadisia kuin vaaleakiitaja. Alalajin pesimaalueiden on esitetty olevan lantisimmillaan
Iranin tienoilla, joten sen sekoittaminen ongelmaan ei ole hatavarjelun liioittelua: harvinaisuuksia
saapuu Eurooppaan vuosittain paljon kauempaakin idasta. Pekinensiksen erottamisen hankaluus
ei ole kuitenkaan ongelman koko ydin, vaan yleisesti tervapdaskyn ja vaaleakiitgjan tunnistamisen
kannalta tarkeat tuntomerkit ovat olleet huonosti tiedossa. Kun lisaksi ottaa huomioon, kuinka
vaikeasti tarkkailtavia Apukset ovat, ja kuinka pienista yksityiskohdista maarityksessa on kysymys,
RK on joutunut antamaan havaintojen arvioinnissa paljon painoa linnuista saaduille valokuville.
Havaintojen arviointia varten on tutkittu lukuisia valokuvia seka tervapaaskyista etta
vaaleakiitdjista, ja osa RK:n jasenista on tutustunut nahkakokoelmiin niin Suomessa kuin Isossa-
Britanniassakin. RK on kayttanyt myos ulkomaisten asiantuntijoiden apua havaintojen arvioinnissa.

Hyvaksytyt vaaleakiitajat

Apus pallidus 1-kv, Hanko, lintuasema 24.10.2004

Havainnosta oli kaytettavissa useita kuvia ja kaksi erillistéa kuvausta. Muutama kuva linnusta l6ytyy



Tarsigerin nettisivuilta http.//www.tarsiger.com/.

Lintua on saatu katsella pitkdan ja laheltd vaihtelevissa valaistusoloissa. Kuvaukset ovat varsin
hyvia ja niissa on kuvattu myos sellaisia nuoren vaaleakiitajan piirteita, joita ei
peruskirjallisuudessa ole sellaisenaan esitetty, kuten ylapuolella siiven isojen peitinhdyhenten ja
sisimpien kasisulkien peitinhdyhenten selvéasti erottuvat vaaleat reunukset. Myos linnun rakenne ja
muoto on kuvattu hyvin, ja sen voi vahvistaa my6s useista valokuvista. Monessa kuvassa on
nahtavissa vaaleakiitgjalle tyypillinen muoto. Kasisiipi on leved, ja sen etureuna nayttaa
pyoristyneeltd mutta takareuna on varsin suora. N&in ollen siipi ei nayta samalla tavalla teravan
sirppimaiselta kuin tervapdaskylla. Lintu on leve&painen, pulleavatsainen ja pyrston tyvi on levea.
Joissain kuvissa on hahmotettavissa myos vaaleakiitajalle tyypillinen tumma silménymparys.
Havainto on tehty muutamaa paivad aiemmin kuin Pihlajasaaren lintu 16ytyi, joten Hangon lintu on
maamme ensimmainen havainto.

Hylatyt havainnot

Helsinki: Lansisatama 28.10.2004.

Kuvaus on riittdméaton, eika linnusta ole valokuvia. Havaintoa ei ole selvésti kytkettavissa
Pihlajasaaren hyvaksyttyyn vaaleakiitajahavaintoon.

Turku, Pallivaha 2.11.-5.11.2004

Havainnosta oli kaytettavissa useita kuvia http.//www.bongqatriliitto.fi/, http.//www.tarsiger.com/ ja
muutama kuvaus. Kuvaukset ovat osittain ristiriitaisia keskendén, mihin toisaalta vaikuttaa helposti
erilaiset havainto-olosuhteet.

Lintu on kuvista maéaritettavissa vanhaksi (+1-kv) tervapaaskyksi. Ulommissa kyynarsulissa
nakyvan sulkasatorajan liséksi myds hyvin kulunut uloin k&sisulka seka kuvioton siiven
ylapeitinhdyhenkentta kertovat linnun idsta. Nuoret tervapaaskylajit eivat suli siipisulkiaan
ensimmaisena syksynaan. Siipisulkasadossa saattaa uloin k&sisulka jaada vaihtumatta. Vaikka
lajien vélinen muotoero ei valttamatta ole aina helposti arvioitavissa, ainakaan yksittaisesta
valokuvasta, Turun linnun rakenne viittaa monien kuvien perusteella vahvasti tervapaaskyyn. Silla
on terdvat sirppimaiset siivet, ja kasisiipi on kapea. Lintu on pieni- ja pydreapéainen seka
hoikkavatsainen. Yleisvarityksen lisaksi myos varityksen yksityiskohdat sopivat paremmin
tervapaaskylle. Linnulla on mm. melko pieni py6rea/soikiomainen kurkkulaikku, joka ei jatku
leveana kurkun alaosaan asti kuten vaaleakiitajalla tavallisesti. Mydskaan silmanymparys ei erotu
tummana kuten vaaleakiitajalla yleensa. Siiven alapeitinhtyhenet ovat laajalti mustat: kyynar- ja
kasisiiven keskimmaiset peitinhdyhenet ovat yhta tummat kuin siiven etureuna ja siis isojen
peitinhdyhenten kenttda tummempia. Vaaleakiitgjalla keskimmainen peitinhéyhenkenttd nayttaa
kokonaan tai suurimmaksi osaksi yhta vaalealta kuin isot peitinhGyhenet eli vaaleakiitajalla tumma
alue rajoittuu pienemmalle alueelle siiven etureunaan.

Helsinki, Kaivopuisto - Eteldsatama 28.10.2004

Havainnon arvioinnissa oli kaytettavissa useita kuvia http://www.bongatriliitto.fi/,
http.//iwww.tarsiger.com/, patka videokuvaa ja yksi kirjallinen kuvaus.

Kaivopuiston linnussa kiteytyy vaaleakiitdjan maarityksen vaikeus ja havaintojen arvioinnin
hankaluus. Johtaviin asiantuntijoihin ja Kiitdjien lajimonografian (Swifts -kirja) kirjoittajiin kuuluva
Gerald Driessens oli ruotsalaisessa Roadrunner-lehdessa (1/2005) ensin arvioinut linnun
vaaleakiitgjaksi. Driessensilla ei tuota arviointia tehdessaan ollut kuitenkaan koko kuvamateriaalia
kaytdssaan. Saatuaan kayttéonsa lisda kuvia ja arvioituaan niitd yhdessa toisen johtavan



kiitdjaasiantuntijan Philip Chantlerin kanssa, heidan johtopaéattksensa oli perusteltu ja
yksiselitteinen: lintu on nuori (ikd on maaritettavissa siiven ala- ja ylapeitinhdyhenten melko
leveista vaaleista reunuksista) tervapaasky. Myds Ison-Britannian Rariteettikomitealta saadun
kommentin mukaan lintu on tervapaasky, mutta maarityksessa ei juurikaan ollut puututtu
perusteluihin.

Perustelut tervapddskymdaadritykselle

Linnulla on tervapaaskyn rakenne: silla on mm. kapea, sirppimainen kasisiipi ja pienehkd pyorea
paa. Driessens mainitsee myds linnun pyrston muodon (pitka ja syvéalovinen) sopivan hyvin
tervapaaskylle. Siiven alapeitinhdyhenet ovat vaaleakiitgjalle liian laajalti tummat. Vaaleakiitajalla
tumma alue rajoittuu (usein diffuusina) pienemmalle alueelle siiven etureunaan, koska kyynar- ja
kasisiiiven keskimmaiset peitinhdyhenet nayttavat kokonaan tai suurimmaksi osaksi yhta vaalealta
kuin isot peitinhdyhenet. Mydskaan ylapuolen varitys ei Driessensin mukaan anna vaaleakiitgjlle
tyypillistd vaikutelmaa. Vaaleakiitgjalla mm. vaalea paa ja ylaperan alue kontrastoituvat tummaan
selkapuoleen.

Linnulla on laaja kurkkulaikku, mutta tallainen voi olla myds tervapaaskylla. Driessens mainitsee,
etta itse asiassa linnun kurkkulaikun véaritys on tyypillisempi tervapaaskylle. Se kontrastoituu
jyrkasti paan sivuille, kun vaaleakiitajalla kurkkulaikku vaihettuu tasaisemmin vaalean paéan sivuille,
mik& korostaa vaaleakiitdjan silman ymparysta pdan tummimpana osana. Myds linnun tumma
yleisvaritys sopii paremmin tervapaaskylle, joka on enemmén tumman suklaanruskea, kun taas
vaaleakiitgja antaa taman tyyppisissa kuvissa yleensa harmaamman ruskean tai buffin savyisen
vaikutelman. Kaivopuiston linnulla nékyvaa vatsapuolen suomumaista kuviointia esiintyy myds
tervapaaskylla. Tallainen kuviointi usein korostuu voimakkaassa valossa otetuissa kuvissa.

Yhteenveto

RK huomauttaa, etta yleisesti myds asiantuntijalausuntoja voidaan ja pitaakin arvioida kriittisesti.
Valokuvissa nakyviin yksityiskohtiin saattavat helposti vaikuttaa mm. valaistusolot, joita
asiantuntijat voivat tulkita ja arvioida eri tavoin. Ei ole mitenkaan poikkeuksellista, ettd asiantuntijat
ovat eri asioita painottaessaan eri mieltéa hyvinkin dokumentoidun, mutta vaikeasti tunnettavan lajin
maarityksestéd. Nain ei kuitenkaan ole tilanne Kaivopuiston linnun kohdalla. Tallaisten hankalasti
tunnettavien lajien kohdalla joitakin asiantuntijoiden kayttamia perusteita ja niiden
kayttokelpoisuutta voi olla myos erittdin vaikea testata tai arvioida omakohtaisesti. RK:n mielesta
kuvamateriaali on kuitenkin niin hyvalaatuista, ettd vaikka osan ominaisuuksista jattaisi
huomioimatta mahdollisina varivaaristyminé tai liilan vaikeasti tulkittavina yksityiskohtina,
hylkaavaan paatdkseen johtavat keskeiset elementit ovat arvioitavissa useasta kuvasta. Linnun
rakenne, joka on olennainen tekija vaaleakiitdjan maarityksessa, ei kuvasarjan perusteella vastaa
hyvin vaaleakiitdjan rakennetta. Lisdksi vaaleakiitajalle huonosti sopiva siiven alapeitinhdyhenten
varitys on arvioitavissa monesta kuvasta. Pelkédstaan naiden keskeisten ominaisuuksien
ristiriitaisuuksien perusteella tallaisen linnun maarittdminen suurharvinaisuudeksi ja hyvaksyminen
julkaistavaksi olisi perusteetonta.

Muut kasitellyt havainnot

Ylamaa, Vakevanijarvi 18.5.2005

Havainto ilmoitettiin RK:lle maarittAmattdmana tervapaaskylajina eika lintua ollut maéritetty
vaaleakiitgjaksi. Linnusta oli valokuvien lisaksi kaytettavissa kokeneiden harrastajien kuvaukset ja
nakemykset, jotka ovat osittain ristiriitaisia keskenaan. RK:n mielesta lintu ei dokumenttien valossa
ole yksiselitteisesti maaritettavissa. Kuvien (esim. http.//www.bongqatriliitto.fi/) perusteella
rakenteessa on vaaleakiitdgjamaisia piirteitd, mutta maaritykseen tarvittavia yksityiskohtaisia
varituntomerkkeja ei kunnolla nay, eivatka nakyvat varituntomerkit tue linnun maarittamista




vaaleakiitdjaksi. Esim. siiven alapeitinhdyhenten véria ei pysty tarkasti arvioimaan, ja ne nayttavat
varsin laajalti tummilta. Samoin paéan varitysta on vaikea arvioida varmasti, eika linnulla hahmotu
mitenkaan selvasti esim. vaaleaa paata ja tummaa silman ymparysta.



