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Metodivertailu Merenkurkussa
2001-2006



LAHTOKOHDAT

* vuonna 2001 kaynnistyi moniulotteinen Interreg IlA-
projekti “Kvarken Miljo”, jonka yksi paateema oli
luonnonsuojelun tieto- ja metodipohjan parantaminen

* Interreg-ohjelman vaatimuksena oli rajaa ylittava toiminta
ja Suomi-Ruotsi yhteistydn parantaminen

* Valassaarten ja Holmon
saariston valinen etaisyys
on vain 26 km, eli Ruotsin
puolelle on Valassaareilta
lyhyempi matka kuin esi-
merkiksi Mikkelinsaarille

Uumaja

Vaasa

* Suomen puolella hyvin
aktiiviset yhteistyotahot



“KAYNNISTYSVAIHE” (2001 — 2003)

* Aika l6ysasti maaritelty tavoite ("Merenkurkun saaristo-
lintukannan maarittaminen”) olemassaolevien tilastojen
vhdistymisalla osoittautui nopeasti "ei sittenkaan niin helpoksi”
toimenpiteeksi

* Viranomaissilmin hyvin selkeat parilukutiedot perustuivatkin
tarkemman tarkistuksen jalkeen hyvin erilaisiin menetelmiin,
laskenta-aikoihin ja arvioihin

* Myos peruslahtokohdassa eroja, suomalaiset halusivat
mahdollisimman tarkat "oikeat” pariluvut kun taas ruotsalaiset
halusivat seurantaan sopivia indeksilukuja

* Indeksiseurantoihin loytyi enemman tieteellista pohja-aineistoa,
mutta ei luotettavia keinoja miten muuttaa indeksit pesiviksi
parimaaraksi



VALISUUNNITTELUVAIHE (2003-2004)

* Koska tarpeellista tietoa ei [6ytynyt paatettiin (hyvin
pohjanmaalaiseen tapaan) tehda kaikki alusta asti itse

* Hyvin perusteltu jatkohankehakemus Interreg IllA-ohjelmalle
antoi projektille kolme vuotta lisaaika, mutta aika pienella

budjetilla
* Jatkoprojektin tavoitteet:

O |oytaa/kehittda yhteinen laskentamenetelma joka tuottaa seka indeksi-
etta parimaaratietoa, tai

O |oytaa tapa miten luotettavasti yhdistaa “suomalaisella” ja
“ruotsalaisella” menetelmalla saadut tulokset

O tarkistaa laskentamenetelmien virhemarginaalit

O suorittaa ensimmainen, yhteinen saaristolintulaskenta



“TOTEUTUSVAIHE” (2004 — 2006)

* ”Can do”-mentaliteetilla kaynnistetyssa toisessa vaiheessa tuli
heti selvaksi etta oli mahdotonta paasta sopuun yhteisesta
menetelmasta:

O jaarapaiset suomalaiset eivat suostuneet luopumaan maihinnousuista (ja
pesien laskemisesta)

O konsensushaluiset ruotsalaiset eivat suostuneet menna maihin ollenkaan
ja halusivat vahentaa veneiden kayttoa

* Hyvan yhteistydn merkeissa ja lievasti Suomi-Ruotsi maaottelun
ilmapiirissa paatettiin verrata Merenkurkun molemmilla puolilla
kaytettyjen menetelmien luotettavuutta

* Paatettiin myos tarkistaa kahden tunnetusti "hankalan” lajin, eli
riskilan ja pilkkasiiven, laskentatapoja



RISKILA - “PERUSTULOKSET”

* Tutkimusalueena Storkallanin saari
* Nelja laskentapaivaa ja pesalaskenta

* Laskentapaivina yksi laskenta joka tunti
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RISKILA - LISATULOKSET

Pesimakauden aikana laskennat antoivat

samoja tuloksia

Riskildiden kayttaytyminen muuttui
jatkuvasti “rauhallisemmaksi”

* Aktiviteetti kuvaa riskilan pesimakauden
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RISKILA - LOPPUTULOKSET (?)

* Kaksi luotettavaa laskenta-aikajaksoa, joiden tuloksia kelpaavat
hyvin riskilapopulaation indeksiksi

* Miten sitten arvioida “pesiva kanta”?
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LASKENTAMENETELMIEN VERTAILU

”"Ruotsalainen” menetelma: laskenta tuubilla hyvasta paikasta
tai kiikarilla veneesta vakioidulta venereitilta, kaksi-kolme
laskentakertaa, vain tietyt lajit per kerta

* ”Suomalainen” menetelma: laskenta veneelta, jonka jalkeen
maihinnousu ja (tarvittaessa) pesien etsinta, kaksi
laskentakertaa (“varhainen” ja "myo6hainen”), kaikki
lajit/havainnot kirjoitetaan ylos joka kerta

* Vertailussa mukana nelja (FIN) plus nelja (SWE) laskijaa,
laskennat 1 vs 1 erissa, nelja lintusaarta Valassaarilla, nelja
Holmadssa.

* Samat saaret useamman kerran eri FIN-SWE kombinaatioilla



MENETELMAVERTAILUN TULOKSET

Mahdollisimman pieni vaihtelu = luotettava vertailu

Mahdollisimman tarkka maara = luotettava kannanarvio

Merihanhi Anser anser
Kanadanhanhi Branta canadensis
Haahka Somateria mollissima
Heinasorsa Anas platyrhyncos
Lapasotka Ayhtya fuligula
Pilkkasiipi Melanitta fusca
Tukkakoskelo Mergus serrator
Kalalokki Larus canus
Selkalokki Larus fuscus
Harmaalokki Larus argentatus
Tiirat Sterna sp

Var coeff % Parimaara
FIN SWE FIN SWE
66 128 8 8
50 130 5 6
33 131 67 41
42 42 4 7
40 110 43 52
43 82 9 32
42 53 12 31
31 28 78 122
83 68 94 84
39 48 99 109
37 29 200 272

Loydetyt
pesat

64

32

74
68
86
181



PESALASKENTATESTI

Koska alustavat tulokset viittasivat siihen etta:

a) suomalainen menetelma tuottaa paremman tuloksen
b) erot johtuvat pesien loytamisprosenteista

paatettiin tehda pesalaskentatesti

Testi suoritettin oikealla lintusaarella, mutta syksylla (hairinnan
minimointi)

Testissa oli mukana kolme koekaniryhmaa: kokeneet
saaristolintulaskijat, kokeneet lintumiehet ilman
saaristolintulaskentakokemusta ja tavallisia biologeja

Maastoon laitettiin (+/- oikeisiin paikkoihin) nelja erilaista

”n »n ”n »n

pesatyyppia, “iso lokki”, “pieni lokki”, “sorsalintu” ja
"tiira/kahlaaja”.



PESATYYPIT




PESALASKENTATESTIN TULOKSET

* Koska pesatyyppeja oli eri maara, kaytettiin tilastollisista syista
eri pesatyyppien ldytamisprosentit

Pieni lokki Iso lokki Tiira/kahlaaja Sorsalintu CV, %
Tavallinen 44 % 33 % 51 % 44 % 50
rivibiologi
Maakrapu- 34 % 51 % 55 % 56 % 42

bongari
Kokenut 73 % 87 % 75 % 75 %
saaristolaskija

* Yhta kokenutta laskijaa lukuunottamatta (jota joudutiin
raahaamaan kentalta pois) kokeneet laskijat kayttivat myos
vahemman aikaa. Kaksi eniten pesia Ioytaneet laskijat olivat
my0s testin nopeimmat.




MUITA TULOKSIA

* Pilkkasiiven laskentaongelmista oma selvitys

* Vuonna 2006 laskettiin 100 aluetta Merenkurkun molemmilla
puolilla

* Rahan ja ajanpuutteesta johtuen projektissa ei ehditty tehda se
mita tarvitaan = kolmas era viela pelaamatta

* Projektista koosteraportti:

* Huomattavasti parantunut If“‘aﬂj;;f;fj;?ﬁ;j;;;;;;;:;
vhteistyopohja

2004-2(06

* Kaikille paljon mietittavaa

* Projekti jalkikateen - s
osoittautunut uuden
meridirektiivin pohjatyoksi



KIITOKSIA!
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