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1. Taustaa
1.1. Rauhoittamattomat lintulajit

Suomessa rauhoittamattomia lintulajeja ovat harmaalokki, merilokki, kesykyyhky, rdkattirastas, varis ja
harakka. Lisdksi korppi on rauhoittamaton poronhoitoalueella. Rauhoittamattomatkin lintulajit nauttivat
lain suojaa pesimaaikanaan, joka on nykyisesséa lainsdadanndssa maaritelty seuraavasti:

e varis, harmaalokki, merilokki, kesykyyhky ja rakattirastas Oulun, Kainuun ja Lapin riistanhoitopiirien
alueella 1.5. - 31.7., Pohjois-Savon ja Pohjois- Karjalan riistanhoitopiirien alueella 1.4. - 31.7. ja
muualla maassa 10.3. - 31.7.

e harakka Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Oulun, Kainuun ja Lapin riistanhoitopiirien alueella 10.4. -
31.7. ja muualla maassa 1.4. - 31.7.

korppi poronhoitoalueella 10.4. - 31.7.

harmaalokkikoloniat koko vuoden
1.2. Poikkeusluvat ja niiden lainsddddnnélliset perusteet

Lintujen tappamiseksi niiden rauhoitusaikana on mahdollista mydntaa poikkeuslupia. Rauhoittamattomien
lintujen seka metsastyslaissa lueteltujen riistalintujen osalta poikkeusluvat myéntda Suomen Riistakeskus.
EU:n lintudirektiivin 7. artiklassa todetaan, ettda mitaan lintulajeja ei tule ampua niiden pesima- eika

kevatmuuttoaikana, mutta tasta poikkeaminen on mahdollista seuraavin 9. artiklassa luetelluin perustein:

e kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi

e |entoturvallisuuden turvaamiseksi



o viljelmille, kotieldaimille, metsille, kalastukselle ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estamiseksi
e kasviston ja eldimiston suojelemiseksi

Lintudirektiivissa todetaan kuitenkin, etta lupa tulee myontaa ainoastaan, mikali ongelmaan ei ole olemassa
muuta tyydyttavaa ratkaisua.

1.3. Myénnetyt lupamddrdt

Vuosittain mydnnetaan noin 1500 poikkeuslupaa, joilla saa tappaa pesimaaikana jopa 200 000 lintua.
Esimerkiksi vuonna 2011 poikkeuslupa myonnettiin yhteensa 204049 rauhoittamattoman lintuyksilén
tappamiseksi, ja raportoitu poikkeusluvilla metsastetty saalis oli 99957 yksiloa. Luvat jakautuivat
seuraavasti: harmaalokki 16683 (saalis 6539 yksil63), merilokki 3800 (1196), kesykyyhky 2253 (746),
rakattirastas 95102 (52233), varis 63758 (30595) ja harakka 22403 yksiloa (8648). Ylivoimaisesti yleisimmat
luvan perusteet olivat vakavan vahingon estdminen (167481 yksil6d) ja eldimistdon suojeleminen (36019).

Poikkeusluvilla metsastetty saalis on varsin merkittava verrattuna siihen, kuinka paljon rauhoittamattomia
lajeja tapetaan pesiméaajan ulkopuolella. Vuoden 2011 kokonaissaalis oli esimerkiksi lokkien osalta 38100
yksiloa (poikkeuslupien osuus 20%), variksia ammuttiin 174700 (18%) ja harakoita 94100 (9%).

2. Lupaperusteiden tarkastelu

Poikkeuslupa on aina viimeinen vaihtoehto, jota tulee kayttaa vasta sitten, kun ensin on etsitty
lintudirektiivin edellyttamia muita tyydyttavia ratkaisuja ongelman poistamiseksi ja testattu ndiden
ratkaisujen toimimattomuus. Poikkeuslupa tulee my6ntaa ainoastaan siina tapauksessa, ettd kohtuullisella
tyomaaralla tai kustannuksella ei pystyta estamaan merkittavia vahinkoja. Talloin vahingon merkittavyys on
my0s todistettava. Lupa tulee lisaksi myontaa vain sille rajalliselle alueelle, jossa merkittava vahinko
tapahtuu. Poikkeuslupia tulisi my6s hakea ja myontaa vain yhdella perusteella kerrallaan, jolloin
merkittavan haitan sijainti ja mielekas torjunta-alue voidaan tapauskohtaisesti todeta. N&in voidaan estda
se, ettei lupaa kayteta lajin yleiseen pesimaaikaiseen vahentamiseen, vaan vain todettujen merkittavien
vahinkojen estdamiseksi.

2.1. Muiden lajien suojelu
2.1.1. Lupien tarkoituksenmukaisuus

BirdLife pitaa eldimiston suojelemiseksi mydnnettyja poikkeuslupia yleisesti perusteettomina. Naiden
lupien tarkoituksena on useimmiten riistalintujen pesimatuloksen parantaminen. Varis- ja lokkilinnut
syovatkin muiden lintulajien munia ja poikasia samoin kuin lukuisat rauhoitetut eldinlajit. Ei ole kuitenkaan
luonnonsuojelubiologisesti perusteltu, ettad rauhoittamattomien lintujen tai ylipaansa luonnonvaraisten
petojen vahentaminen olisi yleisesti tarpeen toisten lajien suojelemiseksi. Kasitys rauhoittamattomien
lajien vahentdamisen hyodyllisyydesta on pikemminkin jadnne ajattelusta, jonka mukaan luonto ei selvia
ilman ihmisen apua.

Se, etta laji kayttaa ravintonaan toisia lajeja, ei ole direktiivin tarkoittama poikkeustapaus eika lupia tule
myontaa yksin talla perusteella. Kasviston ja eldaimiston suojelu ei mydskaan tarkoita sita, etta toista lajia
tulee vahentaa toisen eduksi, ellei tdma ole suojeltavan lajin populaatioiden sdilymisen kannalta erityisen



perusteltua. Euroopan komission direktiivin tulkintaohjeissa (Euroopan komissio 2008) todetaan
rauhoittamattomien lintujen aiheuttamista vahingoista mm. seuraavaa: ” Pitkaaikaiset vaikutukset muiden
kasvien tai eldinten kantoihin ovat todennakdisesti ainoastaan paikallisia. Jokaista tapausta on harkittava
perusteellisesti, ja paatds on tehtava suojeluviranomaisten kuulemisen pohjalta. Paatokset on tehtava
parhaan kadytettdvissa olevan tieteellisen tiedon pohjalta.” Vahinkoa arvioitaessa tulisi tulkintaohjeen
mukaan pohtia esimerkiksi, onko kyseessa uhanalainen, harvinainen tai muu luonnonvarainen laji, jonka
suojelun tila on epdsuotuisa, ja onko saatavilla kunnollisia tieteellisia todisteita pitkan aikavalin
vaikutuksista kyseessa olevaan kantaan. Lopuksi ohjeessa todetaan: ”Vaikuttaa silta, ettd lintujen saantely
voi olla asianmukainen hallintatoimi, jolla vahennetaan tehokkaasti tiettyjen lintulajien kielteisia
vaikutuksia haavoittuvaan kasvistoon ja eldimistdon, ainoastaan suojeluviranomaisten tai heidan
edustajiensa maarittelemissa erityistilanteissa ja asianmukaisella maantieteellisella tasolla toteutettuna.”

2.1.2. Pesa- ja poikaspredaation ja petojen poiston vaikutuksista

Riistalintujen vaheneminen johtuu useimmiten muista tekijoista kuin pesdpredaatiosta, yleensa
elinympariston muutoksista kuten vesistdjen umpeenkasvusta tai maatalousympariston
yksipuolistumisesta. Tall6in lintukantoihin on myds tehokkainta vaikuttaa elinympariston hoidolla, milla
saavutetaan pysyvampia tuloksia kuin pesarosvojen poistolla (Evans 2004). Vaikka elinymparistomuutokset
saattavat myos lisdta pesdpredaatiota tai altistaa linnut sille suuremmassa maarin (Evans 2004), ei
pesdrosvojen poisto ole tassakadan tilanteessa oikea ratkaisu, koska talléin ei hoideta varsinaista ongelmaa,
vaan sen seurausta.

On myos kyseenalaista, voidaanko pesarosvojen poistolla vaikuttaa muiden lajien kantoihin edes
paikallisesti. Tutkimustieto aiheesta on ristiriitaista. Esimerkiksi varislintujen poiston ei ole todettu
merkittavasti vaikuttaneen kosteikkolintujen (Clark ym. 1995) tai kanalintujen (Parker 1984)
pesimatulokseen, ja harakoiden poisto ei vaikuttanut varpuslintujen kantoihin edes kaupunkiymparistossa
(Chiron & Julliard 2007). Niissa kokeissa, joissa petojen poistolla on tulkittu olleen vaikutusta, on tavallisesti
poistettu lintujen lisdksi my6s nisdkaspetoja (esim. Tapper ym. 1996), jolloin yksittaisen lajin poiston
merkitysta ei voi arvioida. Petojen poiston tyypillinen vaikutus on myds ollut metsastettavan syyskannan
koon kasvu, ei lajin pesimdkannan elpyminen (Cote & Sutherland 1997). Vain saalismaaran kasvuun
tahtdava toiminta on lajin suojelun kannalta merkityksetonta. Ylipdansa ei ole ndyttoa siitd, etta petojen
poistolla voitaisiin saavuttaa pysyvia vaikutuksia hyvin eristyneita alueita, kuten meren ulkoluotoja, lukuun
ottamatta.

Merkittavind pesarosvoina pidetyista lajeista varsinkin harakan merkitysta liioitellaan. Munat ja poikaset
muodostavat hyvin pienen osan harakan pesimaaikaisesta ravinnosta (esim. Krystofkova ym. 2011).
Esimerkiksi riistalintujen pesimatulokseen harakalla ei ole vaikutusta.

Pesdpredaation vaikutuksia arvioitaessa viitataan usein tekopesakokeiden tuloksiin. Nama kokeet eivat
kuitenkaan vastaa luonnon olosuhteita. Tekopesat ovat suojaamattomia ja vartioimattomia, ja ne eivat
todennakdisesti sijaitse juuri niissa paikoissa, mihin lintulaji todellisuudessa pesansa tekisi. Tutkimuksia,
joissa pesapredaation vaikutuksia on selvitetty ulkosaariston kaltaisissa eristyneissa tai karuissa
ymparistoissa, ei myoskaan voi yleistda koskemaan sellaisia alueita, joissa linnuille on runsaasti muutakin
ravintoa tarjolla (esimerkiksi varislinnut maatalousymparistossa).

2.1.3. Muita ndkokohtia



Yleinen kasitys vaikuttaa olevan, etta rauhoittamattomien lintujen kannat ovat kasvaneet ja niita tulee sen
vuoksi sdadella. Lintulaskenta-aineistot eivat tue tata nakemysta: esimerkiksi varis on taantunut Suomessa
1970-luvulta noin neljanneksen ja harakkakanta on pysynyt vakaana, rakattirastas taas on vahentynyt talla
vuosituhannella noin kolmanneksen (Vaisanen & Lehikoinen 2013).

Lupaharkinnassa tulisi aina arvioida myos toimenpiteiden negatiiviset vaikutukset. Esimerkiksi
reviirilintujen, kuten kosteikolla reviiria puolustavien varisten poisto voi johtaa saalistuspaineen kasvuun
pesimattomien, parvessa elavien yksiloiden voidessa siirtya vapaasti alueelle. Pesimaaikainen, erityisesti
pesimdajan alussa tapahtuva ampuminen, merkitsee myos vaistamatta hairiota alueen muulle linnustolle,
ja tasta aiheutuva haitta voi olla suurempi kuin petojen poistolla saavutettava hyoty. Ampumisen
aiheuttamaa hairiota linnuille on tarkasteltu 1dhinna syysmetsastyksen yhteydessd (Madsen 1998,
Vaananen 2001), mutta ei ole syyta olettaa, etta linnut reagoisivat hairioon kevaalla eri tavalla. Lisaksi
kevaista hairiota voidaan pitda merkitykseltddn suurempana, koska se vaikuttaa lintujen pesintdaan, mukaan
lukien linnun paatokseen pesia tietylla paikalla.

2.2. Lintujen aiheuttama taloudellinen vahinko

BirdLife hyvaksyy rauhoittamattomien lintujen pesimaaikaisen tappamisen poikkeusluvilla, mikali linnut
aiheuttavat merkittavaa taloudellista vahinkoa ja mikali vahinkoja ei pystyta estamaan milladan muulla
tavoin kuin yksiloita tappamalla ilman, etta siitd aiheutuu hakijalle kohtuuttomia kustannuksia. Talldinkin
on varmistuttava siitd, ettd luvan mitoitus on mielekas ja etta se kohdistuu aidosti sille paikalle ja niihin
yksil6ihin, jotka merkittavan taloudellisen haitan aiheuttavat.

Lintujen aiheuttamista taloudellisista vahingoista ei yleensa vaadita ndytt64, vaan lupa mydnnetaan hakijan
ilmoittamien tietojen perusteella. On kuitenkin ilmeistd, etta esimerkiksi rehupaaleille varislinnut voivat
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa. Huonosti suojatuilla turkistarhoilla lokkien, tosin padosin rauhoitettujen
lajien, aiheuttama rehuhavikki voi olla 3-6% (Tikkanen 1990). Lupaviranomaisen on vaikea arvioida, milloin
kyse on lain edellyttdmastd “merkittavasta” vahingosta, ja paatoksesta valittavan tahon on yhta lailla
mahdotonta osoittaa, ettei vahinko olisi merkittava. Sen sijaan tulisi vaatia kiinnitettavan nykyista
enemman huomiota siihen, onko lain edellyttdmaa muuta tyydyttavaa ratkaisua ongelmalle yritetty etsia.
Rehupaaleihin kohdistuvaa vahinkoa voi vahentaa kokoamalla paalit esimerkiksi tien viereen tai kayttamalla
aumasuojia. Turkistarhoilla lokkien aiheuttamat vahingot olisivat taas helposti valtettavissa mm. lintujen
laskeutumisen estavilla langoilla (Tikkanen 1990).

Joissain tapauksissa lintujen aiheuttamaksi vditetyt vahingot ovat kyseenalaisia tai huonosti perusteltuja.
Esimerkiksi ndakemykset siita, aiheuttavatko lokit kalastukselle todellista haittaa, vaihtelevat myds
kalastajien keskuudessa. Pelkasta rakattirastaiden esiintymisesta marjatiloilla ei taas pysty paattelemaan,
ettd ne aiheuttavat merkittavaa vahinkoa. Esimerkiksi mansikkapelloilla ruokailevat rastaat saalistavat myos
hyoOnteisia, lieroja ja etanoita (esim. Kekki & Metsanen 2013). Rastaan nokkimisjalkid mansikoissa on
hankala erottaa mm. etanoiden jattamista jaljista, jos jaljet eivat ole aivan tuoreita.

Hakemuksissa esitettyihin vahinkoa aiheuttaviin lintumaariin tulee kiinnittda huomiota. Esimerkiksi
hakemuksissa mainitut varis- ja harakkamaarat ovat usein huomattavan suuria verrattuna siihen tietoon,
mika lintuharrastajilla on lajien esiintymisesta. Merilokkien tappamiseksi on haettu lupia jopa maarille,
jotka ovat olleet selvasti alueen pesimakantaa suurempia.



2.3. Lintujen kansanterveydelle tai tuotantoeldimille aiheuttama terveysriski

Mikali rauhoittamattomien tai muidenkin lintulajien todetaan aiheuttavan merkittavan terveysriskin, on
poikkeuslupien myodntaminen uhan torjumiseksi perusteltua. Kansanterveydelliset syyt eivat kuitenkaan
yleisesti ottaen anna aihetta lintujen pesimaaikaiseen pyyntiin, koska nayttoa lintujen aiheuttamista
terveydellisista haitoista ei ole. Esimerkiksi Helsingin uimarannoilta, joilla saanndllisesti oleskelee suuria
maaria valkoposkihanhia, ei tutkimuksissa ole I6ytynyt bakteerien raja-arvojen ylityksia (Aittamaa 2008), ja
lintujen aiheuttama tautiriski on todettu vahaiseksi (Harjuntausta ym. 2013). Suorat tartunnat yksittaisesta
linnusta ovat kaytannossa mahdottomia, koska lintujen ulosteiden sisdltama bakteerimaara siihen liian
pieni (Juvaste 2002). Varsinkin kesalld auringon UV-sateily tappaa lisdksi ulosteiden mahdollisesti sisaltamat
taudinaiheuttajat hyvin nopeasti.

Salmonellan tartuntariskin pienentamiseksi tai salmonellasaneerauksen yhteydessa tartuntapaineen
alentamiseksi voi olla tietyissa poikkeustilanteissa perusteltua havittaa tuotantotilojen laheisyydessa
oleskelevia ja sisalle tiloihin pyrkivia lintuja. Luvan mydntamisen edellytyksena tulee talldin olla tilan
hoitavan ja/tai salmonellasaneerauksesta vastaavan eldinldakarin puoltava lausunto sekd sen
varmistaminen, ettei lintujen tai niiden ulosteiden joutumista riskikohteisiin voida estda. Lintujen
havittaminen ei kuitenkaan tuo pitkalla tahtdimella pysyvaa ratkaisua, mikali rehuvarastojen,
rehunkuljetusreittien, ruokintapdytien ja -laitteiden seka juoma-altaiden suojaamisesta ei ole huolehdittu.
Naista asioista huolehtiminen on myds direktiivin tarkoittama muu tyydyttava ratkaisu ongelmaan. Mikali
tilan alueella on tarjolla ruokaa ja oleskelupaikkoja linnuille, hakeutuu havitettyjen tilalle ennemmin tai
my6hemmin uusia lintuja.

3. Virheet ja puutteet lupapaatoksissa
3.1. Lupien ajoitus

Poikkeuslupia ei tule myontaa ajalle, jolloin kyseisen lajin muutto on viela kesken, koska lupa kohdistuu
talldin lapimuuttaviin yksildihin, jotka eivat aiheuta kohteella haittaa. Lupia mydnnetaan kuitenkin
sdaannollisesti timan periaatteen vastaisesti. Rdkattirastaiden ampumislupia on mydnnetty esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa alkamaan ajankohtana, jolloin maakunnassa ei ollut tavattu vield ensimmaistdakaan
rakattirastasta, eli muutto ei ollut edes alkanut.

Poikkeuslupia ei tule myontda mahdollisesti haittaa aiheuttavien lintujen etukateisharvennukseen.
Esimerkiksi rastaiden osalta on epatodennakoista, ettd marjatiloilla kevaalla tapahtuvalla ampumisella
voitaisiin ehkaista loppukesalla tapahtuvaa vahinkoa, koska rastaat levittaytyvat laajalle alueelle pesinnan
jalkeen ja toinen pesinta tapahtuu usein eri paikassa kuin ensimmainen. Loppukesalla tietylla alueella
ruokailevat rastaat ovat suureksi osaksi eri yksiloita kuin sielld loppukevaasta-alkukesasta pesineet (Kekki &
Metsanen 2013).

Lupaa ei tulisi myoskaan myoéntaa eldinsuojelullisista syista silloin, kun linnuilla on emoistaan riippuvaisia
poikasia.

3.2. Lajinmddritysongelmat



Mikali tappaa rauhoitetun linnun toisen lajin vahentamiseksi mydnnetylla luvalla, syyllistyy
luonnonsuojelurikokseen. Mydnnetyissa luvissa on merkillepantavaa esimerkiksi merilokkilupien suuri
maara jopa alueilla, joilla laji on varsin harvinainen pesimalintu. On mahdollista, etta laji sekoitetaan
saannollisesti rauhoitettuun ja uhanalaiseen selkadlokkiin, joka on yleinen vieras esimerkiksi Pohjanmaan
turkistarhoilla, missa merilokki on harvinaisuus. Lokkien maarittdminen on haastavaa, ja meri- ja selkdlokin
ohella my6s harmaa- ja kalalokki voidaan sekoittaa toisiinsa.

Lupahakemuksissa esitetdan yleisesti harmaalokin aiheuttamaksi vahinkoja, jotka elinympariston ja lintujen
kayttaytymisen perusteella koskevat mita ilmeisimmin rauhoitettua kalalokkia. Lupapaatoksissa tulisi
kiinnittda suurempaa huomiota vahinkoa aiheuttavan lajin maarityksen varmistamiseen ja vaatia kaikkien
saaliiksi saatujen yksildiden dokumentointia esimerkiksi valokuvin.

Edelld esitetty koskee nimenomaan aikuisia lokkeja. Nuorten lokkien maarittaminen on usein ongelmallista
jopa kokeneelle lintuharrastajalle, ja nuoren selkdlokin erottaminen harmaa- ja merilokista on kaytannon
ampumatilanteessa ja ilman optiikkaa mahdotonta. Poikkeusluvat tulisi ensisijaisesti myontda koskemaan
vain rauhoittamattomien lokkilajien aikuisia yksiloita.

3.3. Vaikutukset suojelualueisiin

Koska suojelualueen perustamismaaraykset eivat usein kiellda metsastysta alueella, poikkeuslupia on
mahdollista myontaa ja niitd myonnetaan yleisesti esimerkiksi suojelluille lintukosteikoille. Kun ampuminen
tapahtuu suojelualueella tai sen ldheisyydessa, tulee lupaa mydnnettdessa aina tarkastella, onko
ampumisen aiheuttama hairio ristiriidassa alueen suojelutavoitteiden kanssa. Mikali ampuminen tapahtuu
Natura 2000 —alueella tai sen laheisyydessa, on ampumisen vaikutuksista aina suoritettava
luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi.

3.4. Yleisid puutteita

Lupapaatoksissa tulee kiinnittdd huomiota myos siihen, onko niissa yksiselitteisesti maaritelty, mihin lain
sallimaan poikkeuslupaehtoon lupa perustuu. Usein lupia haetaan useammalla perusteella yhta aikaa,
esimerkiksi seka vahinkojen ehkaisemiseksi etta riistan suojelemiseksi, mutta paatdksesta ei aina ilmene,
minka perusteen on katsottu oikeuttavan luvan myéntamisen. Luvassa tulisi myos maaritella tarkasti
menetelm3, jolla poikkeamispaatds pannaan toimeen.

Yleinen ongelma poikkeuslupien mydntamiskaytannossa on ollut, ettd ne mydnnetaddn alkamaan ennen
kuin laissa saddetty valitusaika on kulunut loppuun, eli ennen kuin pdatos on ollut lainvoimainen. Tata
menettelya on perusteltu luvantarpeen kiireellisyydella. Kyseessa on kuitenkin yleisesti
vuosilupatyyppisesta menettelysta, jolloin lintujen sddnnoéllinen esiintyminen alueella ei voi tulla
luvanhakijoille vuodesta toiseen yllatyksena niin, etta lupaa ei ehditad hakea ajoissa. My0s
muutoksenhakuviranomainen (Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta) on todennut toimivan
oikeussuojajarjestelman edellyttavan, etta poikkeuslupia haetaan ja paatokset tehdaan niin ajoissa, etta
poikkeaminen rauhoituksesta ei ole mahdollista ennen kuin valitusaika paattyy [paatokset 10.11.2011
(Drno 103/4/2011), 17.11.2011 (104-105/4/2011) ja 2.2.2012 (136/4/2011)].

4. Poikkeuslupakdytantojen erot rauhoitettujen ja rauhoittamattomien lajien valilla



Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetuille lintulajeille poikkeuslupia rauhoituksesta ei juurikaan mydnneta
tai haeta. Esimerkiksi rauhoitettu kalalokki, jonka Suomen pesimakanta on 2,5 kertaa rauhoittamattoman
harmaalokin pesimdkantaa suurempi, saalistaa muiden lintujen poikasia. Kuitenkaan kalalokin
vahentamiseksi ei myonneta ELY-keskusten toimesta poikkeuslupia. Samoin rauhoitettu punakylkirastas
aiheuttaa marijatiloilla vahinkoa aivan kuten rauhoittamaton rakattirastas. Mainittujen rastaiden Suomen
pesimdkannat ovat suunnilleen samansuuruisia. Mydskaan punakylkirastaalle ei vastaavia lupia haeta tai
myonnetd. Lintudirektiivin nakdkulmasta rauhoittamattomien ja rauhoitettujen lintujen poikkeuslupien
myontoperusteissa ei pitdisi olla eroa, mutta Suomen kaytannot poikkeavat lintudirektiivin tarkoituksesta
lintujen poikkeuslupien osalta merkittavasti, kun poikkeukset rauhoitettujen lintujen rauhoituksesta
myontaa luonnonsuojeluviranomainen ja rauhoittamattomien riistaviranomainen.

5. Yhteenveto

BirdLife pitaa poikkeuslupia rauhoittamattomien lintujen pesimaaikaiseksi tappamiseksi suurelta osin
perusteettomina, ylimitoitettuina ja toimimattomana ratkaisuna esitettyyn ongelmaan. Riista- ja muiden
lintujen suojeluun on olemassa tehokkaampia keinoja ja lintujen aiheuttamat vahingot olisivat usein
torjuttavissa muilla menetelmilld. Koska rauhoittamattomia lajien kantaa voi vapaasti saddella pesimaajan
ulkopuolella, tulisi pesimaaikaisten poikkeuslupien koskea vain tapauksia, joissa on kiistatonta nayttoa
aiheutettujen vahinkojen merkittavyydesta ja siita, etteivat vahingot ole muutoin estettavissa. Talla
hetkella mydnnettavat poikkeusluvat eivat kohdistu nadihin poikkeustapauksiin, vaan lupien mydntaminen
on pikemminkin rutiininomainen kaytanto.
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